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Ein Beitrag zur forensischen Bedeutung
des pathologischen Rausches.

Von
Heinrich Tobben.

Nachstehend wird iiber einen Fall von pathologischem Rausch be-
richtet, der wegen seiner klinischen Erscheinungen, seiner gerichtlichen
Folgen, seiner durch Zeugenaussagen und &rztliche Untersuchung ge-
stitzten Diagnostik und der eingeleiteten kriminalpolitischen MaB-
nahmen die Aufmerksamkeit der Sachkundigen auf sich lenken wird.
Jedenfalls wurde das einschligige Interesse des Verfassers in der Gegen-
wart um so lebendiger, als ithm in seiner Tatigkeit als fachirztlicher
Beirat des stellvertretenden Generalkommandos des VII. Armeekorps
wihrend des Weltkrieges die forensische Bedeutung des pathologischen
Rausches wiederholt sehr deutlich vor Augen gestellt wurde. Da diese
Bedeutung jetzt wieder aktuell wird, bringe ich eine knappe Wieder-
gabe und Auswertung des von mir (allerdings im Frieden) beobachteten
Falles.

Am 6. VII. 1937 schoB der Zollbeamte Venneberg mit seiner Dienstpistole
auf den Gruppenfiihrer Niemann und den Gértnergehilfen Asseberg, die er beide
todlich verletzte. — An dem fraglichen Tage hatte eine Gruppe von Zollbeamten
Schulschieflen auf dem SchieBstande eines Gefangenenlagers. Nach dem Schieflen
blieben noch einige Beamte, unter ihnen Venneberg, in der Kantine, wo erhebliche
Mengen Alkohol getrunken wurden. Auf Bitten des Venneberg nahm Zander,
der Leiter des Lagers, diesen mit nach einem etwa 5km vom Lager entfernten
Dorfe. Venneberg sall hierbei auf dem Soziussitz des Motorrades und stieg in
dem Dorfe ab. Unterwegs verlor er seine Miitze. Niemann nahm diese mit, als
er mit dem Fahrrade nach dem Dorfe fuhr. Venneberg begab sich zu einer Wirt-
schaft, wo er Niemann traf, der ihm die Miitze gab. Niemann brachte den Venne-
berg, der sich in der Wirtschaft wie ein vollig Betrunkener gebardete, wieder ins
Freie und versuchte auf ihn, der immer wiéder die Pistole ziehen wollte, einzu-
wirken. Er suchte mit sanfter Gewalt seine Hand festzuhalten. Venneberg gelang
es jedoch, die Waiffe herauszuziehen, worauf er sie in die linke Hand nahm und
den Ladegriff machte. Hierbei entfiel ihm eine Patrone. Niemann biickte sich
und gab dem Venneberg die Patrone, wobei er sagte: ,,Hier hast du deine Patrone.“
Dabei steckte Niemann dem Venneberg die Patrone in die Rocktasche. In diesem
Augenblick gab Venneberg mehrere Schiisse auf Niemann ab. Er biickte sich
iber den auf der Strafie liegenden Niemann und entfernte sich dann im laufenden
Schritte in Richtung einer Bickerei. Inzwischen fliichtete der Gértnereigehilfe
Asseberg, dem Venneberg schon vorher zugerufen hatte: ,,Sie bleiben hier!*, mit
seinem Fahrrade. Venneberg verfolgte ihn und schoB3 hinterher. Der angeschossene
Asseberg fliichtete bis zu der genannten Backerei, wo er im Hinterhofe kurz darauf
starb. Venneberg torkelte dann wieder zn dem erschossenen Niemann zuriick,
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wihrend er noch die Pistole in der Hand hatte. Er kniete bei dem Toten nieder
und wollte ihn aufrichten, wobei er unverstindliche Worte sprach. Kurz darauf
erschien auch der Wachtmeister Jerrentrup, der inzwischen alarmiert worden
war. Ohne zu wissen, dal es sich bei Venneberg um den Téater handelte, fragte
der Beamte: Was ist denn passiert ? — Venneberg kam aus der Hockestellung
hoch, sah den Beamten, stutzte, sprang etwa 2 m weit zuriick, wobei er blitzschnell
die Pistole zog und auf Jerrentrup anlegte. Da jedoch der Ladestreifen verschossen
war, konnte Venneberg keinen Schaden anrichten. Jerrentrup entwand dem Venne-
berg die Pistole, wobei es zu einem kurzen heftigen Kampfe kam. Inzwischen
kamen auch die verstindigten Arzte. Dr. Henseler fand Venneberg wieder bei
Bewulitsein, nachdem dieser vorher von Jerrentrup einen Schlag auf das linke
Auge erhalten hatte und sich nicht mehr rithrte. Venneberg redete bei dem Arzte
vollig sinnlos. Nach 1%/, Stunden entnahm ihm der Arzt eine Blutprobe zur Blut-
alkoholbestimmung. Sie wies nach dem TUntersuchungsergebnis des Staats-
krankenhauses der Polizei Berlin 1,39%/,, Alkohol auf. Zur Zeit der Blutentnahme
war bei Venneberg der Gang noch schwankend, die Sprache unartikuliert. Im
tibrigen machte er einen stumpfen Eindruck. — Bei seiner ersten Vernehmung
gab Venneberg an, etwa 15 Glas Bier getrunken zu haben. Was spiter aus ihm
geworden sei, wisse er nicht. Er habe jegliches BewuBtsein verloren und kénne
nicht mehr angeben, wie und wann er aus dem Lager fortgekommen sei. Am
10. VIL. 1937 machte Venneberg vor dem Amtsgericht folgende Aussage: ,,Wenn
ich mir die Sache recht iiberlege, dann kann ich nur zu der Tat gekommen sein,
weil ich gereizt worden bin. Die Tat tut mir leid und ich empfinde Reue dariiber.*
Der bei der Vernehmung anwesende Dr. Henseler hielt eine Beobachtung des
Geisteszustandes des Venneberg fiir erforderlich. Daraufhin wurde Venneberg am
29. VIIL. 1937 in die Beobachtungsabteilung eines Zuchthauses iiberfithrt. — Nach
dem vor der Einlieferung erstatteten Gutachten des Medizinalrates Dr. Mauer
stand Venneberg zur Zeit der Tat entweder unter einem pathologischen Rausch-
zustand oder unter Auswirkung einer Alkoholhalluzinose. Die Tat sei die Aus-
wirkung einer akuten Geistesverwirrung. Venneberg habe sich nicht absichtlich
in einen Rauschzustand versetzt und auch die Folgen des Alkoholrausches fir
seine Person nicht gekannt. ‘

- Inzwischen wurden Zeugenaussagen iiber die furchtbare Tat gesammelt.
Charakteristisch fiir das Verhalten des Angeklagten vor und wiahrend der Tat
sind folgende Vorginge, wie sie im Urteil wiedergegeben werden: Venneberg habe
wiahrend eines SchulschieBens die Genehmigung eines Urlaubs zum Besuche seiner
Frau, die er 1/, Jahr nicht gesehen hatte, erhalten. Aus Freude dariiber habe er
mit einigen Kameraden reichlich Bier getrunken. Venneberg habe den Lager-
leiter gebeten, ihn auf dem Motorrad nach Hause zu fahren. Unterwegs aber
habe Venneberg die Richtung verkehrt angegeben — er hitte genau entgegen-
gesetzt fahren miissen. Beim Fahren habe Venneberg seine Miitze verloren. Vor
dem Dorfe abgesetzt, torkelte Venneberg auf der Strafe umher und belastigte
die Voriibergehenden. So riB er einen Jungen vom Fahrrad und hielt ein Fuhr-
werk an. Nach kurzer Zeit kamen der Gruppenfithrer Niemann und der Wach-
mann Suntrup mit dem Fahrrad vom Lager nach dem Dorf gefahren. Sie hatten
unterwegs die Miitze des Venneberg gefunden und mitgenommen. Als sie jhn
ohne Miitze auf der Strale sahen, gaben sie ihm die Miitze zuriick. In dem an-
schlieBenden Gesprich lud Venneberg die beiden ein, mit ibm in ejner nahe-
gelegenen Wirtschaft ein Glas Bier zu trinken. Niemann und Suntrup hatten
sofort bemerkt, daB Venneberg betrunken war. Suntrup lehnte die Einladung
ab und entfernte sich, Niemann dagegen ging mit Venneberg in die Wirtschaft.
Hier bekam Venneberg alsbald mit den Gasten Streit. Den Bruder des Wirtes
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schlug er ohne jede Veranlassung vor den Kopf und behauptete, er sei ein Kom-
munist. Niemann beschwichtigte den Venneberg und brachte ihn nach draufien.
Auf der StraBie ging Venneberg auf den Zeugen Tochtrup zu, der seinen Jungen
auf dem Arm hielt, und forderte ihn auf, mitzukommen. Als Tochtrup der Auf-
forderung nicht Folge leistete, fafite Venneberg den Tochtrup an seinem Kittel,
rill diesen entzwei und rief: ,,Wenn Sie nicht mitkommen, schieBe ich Sie iiber
den Haufen, Kinder bleiben verschont.” Noch einmal gelang es Niemann, Venne-
berg fortzuziehen; aber kurz darauf ereigneten sich die Schiisse auf Niemann
und Asseberg. Venneberg kehrte zu dem toten Niemann zuriick, hob ihn auf
und sagte dabei: ,,Bist dut tot? Da liegst du nun, du Lump, 5 kommen noch*¢
und ahnliches. Hinterher bedrohte er noch eine Frau und einen Zollassistenten
mit Erschieflen, doch konnten diese noch rechtzeitig fliichten. Hierauf kam der
Wachtmeister Jerrentrup hinzu, der Venneberg nach kurzem Kampfe iiber-
wiltigte und niederschlug. — Venneberg behauptete, sich der Vorgéinge nicht mehr
erinnern zu konnen. Seine Erinnerung reiche nur so weit, dal er in der Lager-
kantine viel Bier getrunken habe. Dann sei er erst wieder zum BewuBtsein ge-
kommen, als ihm die Blutprobe ‘entnommen worden sei. — Nach Angaben des
Kantinenwirts waren die Zollbeamten, die sich nach dem SchulschieSen in der
Kantine versammelt hatten, alle etwas angetrunken. Um etwa 16 Uhr 15 Minuten
verlie Venneberg die Kantine, nachdem er gegessen hatte. Der Lagerleiter
Zander, der Venneberg mit dem Motorrade nach dem Dorfe brachte, gab an:
Venneberg hatte bereits Alkohol getrunken, aber noch nicht die Herrschaft iiber
sich verloren. Anderen Zeugen war jedoch seine Trunkenheit auffillig geworden,
z. B. wie er beim Absteigen vom Motorrad stark schwankte. Ein Zeuge sah den
Téter kurz vor dem Auftritt in der Wirtschaft und schilderte ihn folgendermaBen:
»Er saB im Graben, krabbelte heraus und wollte in die Wirtschaft. Hierbei fiel
er wieder in den Graben.” Nach einer anderen Zeugenaussage rief Venneberg
cinem der Erschossenen zu: ,,Du Lump, 5 solche noch mehr!* FEinmal sagte
Venneberg: ,,Erlost mich! Er ging auf einen der Toten los und sagte: ,,Ich
sterbe, du stirbst auch mit!* Venneberg sah verstért aus und hob einen der Toten
in die Hoéhe. Dabei war er sichtlich angeheitert. Einen der Beamten redete er
an: ,,Du Lump, du bist es nicht wert, daB du in Uniform bist. Wenn ich eine
Kugel hitte, wiirde ich dich niederschieBen. Ihr beiden, die ich erschossen habe,
ihr lebt auch nicht mehr lange. Mein Leben ist futsch. Als der Zollkommissar
kam, nahm Venneberg militérische Haltung an, stand stramm und sagte: ,,Ich
weill von nichts.* )

Fiir die Tat ergab das Vorleben des Venneberg keinen Anhaltspunkt.. Eine
Auskunft seines ehemaligen Batteriechefs sagte u. a.: ,,Seine natiirliche Frische
und seine Passion als Soldat machten ihn in der Batterie zu einem beliebten
Kameraden. Um so unversténdlicher ist mir seine jetzige Handlungsweise, fiir
die ich keine vorlgufige, auf einer 12jihrigen Dienstzeit fuBende Erklirung zu
finden vermag. Unter alkoholischem EinfluB war er z. B. bei Festlichkeiten sehr'
temperamentvoll und hatte sich manchmal nicht ganz in der Gewalt, was viel-
leicht als eine Begriindung seiner unverstdndlichen Haltung gelten kann. Zu
Gewalttatigkeit, Trunkenheit oder sonstigen Exzessen hat Venneberg nach meiner
Beobachtung nie geneigt.* — Die Kollegen des Venneberg gaben an, daf er frijher
ab und zu etwas aufgeregt gewesen sei. Irgendwelche Storungen der Geistes-
téatigkeit konnten sie jedoch bei ihm nicht beobachten.

Nach seiner Angabe stammt Venneberg aus einer vollig gesunden Familie
und war auch selbst angeblich nie krank. Nach seiner Aussage ist er auch als
Ausbildungsunteroffizier mit seinen Untergebenen nie in Kollision geraten.

Venneberg zeigte bei seiner Einlieferung ein ruhiges und geordnetes Ver-

Z. f. d. ges. Gerichtl. Medizin. 33. Bd. 8
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halten. Uber seine Straftaten konnte er keine Auskunft geben, da er sinnlos
betrunken gewesen sein will. Hr erinnerte sich nur schwach, auf einem Motorrad
gesessen zu haben. Wer ihn gefahren habe, wohin er gebracht worden sei, um welche
Zeit das gewesen sei, davon hatte er angeblich keine Ahnung. Einige Tage nach
seiner Hinlieferung fragte Venneberg: ,,MuB ich wohl fiir mein Leben fiirchten ?
Es igt ja eine schwere Tat, die ich begangen haben soll. Das schlimmste ist, daB
ich gar nichts davon weif,” — Auf Vorhalt: Sie haben auch in der Lagerkantine
zu Mittag gegessen! — ,,Nein, das weill ich nicht. Ach ja doch, das war in der
Lagerkantine.” — Was haben Sie gegessen ? — ,,Kartoffeln mit Tunke.* — Haben
Sie vorher getrunken ? — ,,Ja.* — Wieviel Bier ? — ,,80 etwa 5 Glas Bier.” —
Von den Gendarmen wollte er zum erstenmal gehort haben, was er angerichtet
hatte.

Wihrend der etwa 7wochigen Beobachtung des Venneberg wurden Alkohol-
versuche mit ihm angestellt. — Beim ersten Versuch am 8. VIIT. 1937 erhielt
Venneberg 70 cem entsprechend verdimnten 96proz. Alkohol, so daBl die absolute
Alkoholmenge etwa 6 Glas Dortmunder Bier zu */,, entsprach. Wahrend der
Einnahme des Alkohols sagte er: ,,Ich werde in-Zukunft keinen Tropfen Alkohol
zu mir nehmen ... Das schlimmste ist, dal mir der Alkohol im Leibe blieb.
Gewohnlich, wenn ich iiber ein bestimmtes Quantum getrunken hatte, muBte
ich' mich erbrechen und war dann intakt.” Etwa !/, Stunde nach der Alkohol-
einnahme ging Venneberg leise pfeifend, die Hande auf dem Riicken, in der Zelle
umher. Auf die Frage, ob er noch mehr Alkohol haben wolle, antwortete er:
,»Nein, mir ist ganz schwindlig im Kopf. Nach einer Stunde gab er an, daf ihm
das Blut zu Kopfe steige und dafl ihm etwas schwindlig sei. Nach 2!/, Stunden
klagte Venneberg tiber Druck im Kopf.

Bei der zweiten Alkoholprobe am 11. VIII. 1937 erhielt Venneberg 90 cem
entsprechend verdiinnten 96proz. Alkohol, so dafl die absolute Alkoholmenge
etwa 8 Glas Dortmunder Bier zu %/,, entsprach. Die Menge trank er in etwa
10 Minuten aus. Nach 11/, Stunde sagte Venneberg: ,Ich hatte so ein leichtes,
angenehmes Gefithl. .. Das letztemal hatte ich so einen Druck im Kopf. Das
ist heute nicht. Ich weil ganz genau, was ich rede und tue.*

Bei der dritten Alkoholprobe am 26. VIIL. 1937 erhielt Venneberg 150 g ent-
sprechend verdiinnten 96proz. Alkohol, so dall die absolute Alkoholmenge etwa
15 Glas Dortmunder Bier zu 4/,, entsprach. Er war nach einer Stunde stark be-
nommen, vollkommen ataktisch, schwankte erheblich, zeigte eine lallende Sprache;
die Stimmung war zeitweilig iiberméfBig heiter, meist aber stark depressiv. Von
dem Aufsichtsbeamten wurde beobachtet, daf Venneberg in der Zelle unruhig
umbherlief, spiter mit dem Kopf auf die Fensterbriistung gelehnt stand und weinte.

Am 23. XI. 1937 fand die Hauptverhandlung vor einer Strafkammer
statt. In dem in der Hawptverhandlung erstatteten Gutachten wurde fol-
gendes ausgefiihrt: Nach dem Ergebnis der Untersuchung hat Venneberg
zweifellos die Taten in einem Zustande von BewuBtseinsstérung und
krankhafter Storung der Geistestétigkeit begangen. Denn einmal ist
nach seiner glaubhaften Angabe die Erinnerung an die Tat vollig auf-
gehoben. Diese Amnesie muf3 als durchaus echt bezeichnet werden.
Eine Simulation ist auszuschlieBen, da seine Angaben keinerlei Wider-
spriiche aufweisen und mit den Zeugenaussagen villig iibereinstimmen.
Es handelt sich nicht etwa um eine einfache Volltrunkenheit, sondern
um einen pathologischen Rausch, der einer akuten Geistesstorung
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gleichzuachten ist. Denn nach dem GenuB von etwa 15 Glas Bier war
der Untersuchte in manischer Erregung und schon in hohem Grade
bewuBtseinsgestort, als er die Kantine verlief. Mit diesem Kreignis
setzte die eigentliche pathologische Alkoholreaktion durch eine hoch-
gradige, wahnhaft delirante Verkennung der Umgebung ein. Nachdem
Venneberg aus irgendeinem Grunde gereizt worden war, kam es zum
ersten ZusammenstoB in der Wirtschaft. Der affektive Reizzustand lie3
sich trotz Zuredens und beschwichtigender Einwirkungen seines spéteren
Opfers Niemann nicht mehr béndigen. HEs kam zu einer vélligen Auf-
lockerung des assoziativen Gedankenzusammenhanges mit génzlichem
AusschluB der vernunftgemiBen Uberlegung und einem Siege der in-
stinktiven Triebe. Venneberg befand sich in einem Zustande, der mit
seinem sonstigen Denken und Empfinden in schroffstem Widerspruch
stand. Die instinktiven Triebe fithrten nach plotzlich einsetzenden
Angstaffekten als Gegenreaktion zu jahen, brutalen Gewalttaten, die den
Tod von 2 Menschen zur Folge hatten. Der Zustand war von der gewdhn-
lichen Trunkenheit durch die schwere Bewultseinstriibung, durch die
Verfalschung des Gedankeninhalts mit halluzinatorisch gefarbten Wahn-
ideen, durch eine stiirmische Hyperkinese, durch maschinenméiBiges
Handeln, durch die hemmungslose, zu blindem Wiiten wie bei einem
Amokléufer gesteigerte Gewalttatigkeit und durch ausgesprochene Ver-
worrenheit unterschieden.

~ Es lieB sich also feststellen, dafl Venneberg die furchtbaren brutalen
Gewalttaten in einem Zustande schwerer BewuBtseinsstérung unter Ein-
wirkung halluzinatorisch verfdlschter Wahnideen ausgefiihrt hatte.
Weiterhin wire noch zu priifen, ob dieser pathologische Ausnahmezustand
irgendeine andere Ursache haben kénnte.

Da, wire zunéichst an einen epileptischen Didmmerzustand zu denken
sowohl auf dem Boden einer genuinen Epilepsie als auch auf anderer orga-
nischer Grundlage. Fiir die Annahme einer Epilepsie fehlen jegliche
Anhaltspunkte. Desgleichen sind eine Gehirngeschwulst, Kopftrauma,
Lues des Gehirns oder progressive Paralyse auf Grund der Unter-
suchungsergebnisse mit Sicherheit auszuschlieflen.

Es besteht gleichfalls kein Anhalt fiir die Annahme eines sog. hysteri-
schen Diémmerzustandes, da jegliche Zeichen einer hysterischen Anlage
fehlen.

Fernerhin kénnen bestimmte Formen der Schizophrenie mit dhnlichen
Erscheinungen einhergehen (Hebephrenie und Katatonie). Auch hier
ergeben Vorgeschichte und Beobachtung nicht die geringsten Anhalts-
punkte fiir die Annahme eines solchen Leidens.

Da, der pathologische Rausch sowohl bei Gewohnheitstrinkern als
auch bei Gelegenheitstrinkern auftreten kann, waren von vornherein
gegen die gestellte Diagnose keine Bedenken zu erheben. Eine offenbar

8*
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vorhandene Disposition, die in einer genau abgestimmten kérperlichen
und psychischen Verfassung bei einem individuell variablen Alkohol-
quantum besteht, fithrte bei dem Gelegenheitstrinker Venneberg zu
einem typischen schweren agitierten pathologischen Rausch. Die Be-
kundungen der Zeugen tiber das Verhalten des Venneberg bei der Tat
sind in ihren Einzelheiten so typisch, daB sie widerspruchsios mit den
wissenschaftlichen Erfahrungen iiber den Verlauf des pathologischen
Rausches in Einklang zu bringen sind. Alle zusammengetragenen
Einzelheiten fiigen sich mosaikartig zu einem Bilde, wie es wissen-
achaftlich als pathologischer Rauschzustand beschrieben wird.

Wenn wihrend der Beobachtung der kiinstliche Versuch einer
Nachahmung eines solchen Ausnahmezustandes bei den beiden ersten
Versuchen in seinen Vorerscheinungen stecken blieb, so spricht das in
keiner Weise gegen die gestellte Diagnose; ist doch die Nachahmung des
Rausches an so viel Einzelheiten gebunden und von so viel Voraus-
setzungen abhingig, dall sie in vielen Fallen miBlingt oder nur an-
gedeutet ist. Beim dritten Fall dagegen, bei dem die Menge des gegebenen
Alkohols der angeblich genossenen Menge ungefahr entsprach, war nach
dem Ergebnis des Experiments die Toleranzgrenze deutlich iiber-
schritten.

Die Voraussetzungen des §51 Abs. 1 RStGB. wurden als erfiillt
angesehen. Diese meine Auffassung deckt sich mit dem Standpunkt
Hellmuth Mayerst, ,,dafl § 51 immer dann zu bejahen ist, ‘wenn eine
eigentliche Bewultseinsstérung vorliegt®.

Das erstattete Gutachten sprach sich zusammenfassend dahin aus,
dall Venneberg zur Zeit der Tat wegen Bewultseinsstérung und krank-
hafter Stérung der Geistestitigkeit im Sinne des § 51 RStGB. nicht
fahig war, das Unerlaubte der Tat einzusehen und dieser Einsicht ent-
sprechend zu handeln. Das Gericht schloff sich den Ausfithrungen des
Sachverstindigen an. Die ¥rage, ob Venneberg sich worsdtzlich oder
fahrldssig durch den Genuf} geistiger Getranke in einen die Zurechnungs-
tahigkeit ausschlieBenden Zustand versetzt und in diesem Zustand eine
mit Strafe bedrohte Handlung begangen habe, wurde dem Ermessen des
Gerichts iiberlassen.

Das Urteil lautete: ,,Der Angeklagte wird wegen Vergehens nach
§330a RStGB. zu einer Gefingnisstrafe von 1 Jahr 6 Monaten und in
die Kosten des Verfahrens verurteilt. Seine Unterbringung in einer Heil-
und Pflegeanstalt wird angeordnet. Die erlittene Untersuchungshaft
wird auf die Strafe angerechnet.”” — In der Urteilsbegriindung wurde
ausgefithrt, dafl der Angeklagte fiir die von ihm veriibten Taten nicht
bestraft, werden konne. Er habe sich nach dem Gutachten des Sach-
verstindigen in einem sog. pathologischen Rauschzustand befunden und

1 Hellmuth Mayer, Z. Strafrechtswiss. 59, 298 (1939).
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sei zur Zeit der Taten wegen BewuBtseinsstérung und krankhafter
Stérung der Geistestdtigkeit unfihig gewesen, das Unerlaubte seiner
Taten einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln. Gemafl § 51
Abs. 1 RStGB. kénne der Angeklagte fiir die Tat selbst nicht zur Ver-
antwortung gezogen werden. Er sei jedoch nach § 330 RStGB. zu be-
strafen. Nach dem Gutachten des Sachverstindigen sei die Zurech-
nungsfihigkeit allein durch den Rausch ausgeschlossen worden. In
diesen Rausch habe sich der Angeklagte fahrlissig durch den GenuB
geistiger Getrinke versetzt. Hs sei dem Angeklagten kein Vorwurf
daraus zu machen, daB er iiberhaupt Bier getrunken habe. Eine Fahr-
lassigkeit liege aber darin, daB} er erhebliche Mengen zu sich genommen
habe. Als erfahrener und verstindiger Mann hétte er wissen miissen,
da@l gerade auf ihn ein reichlicher Alkoholgenull besonders stark wirken
muBte. Er habe zudem am Morgen nur gefriihstiickt und als Mittag-
essen einen Teller Kartoffeln mit Tunke gegessen, nachdem bereits
langere Zeit Bier getrunken worden sei. Man kénne unbedenklich fest-
stellen, daBl der Angeklagte mindestens 20 Glas Bier getrunken habe.
Eine so erhebliche Menge kénne aber jeden Menschen in einen Rausch-
zustand versetzen. Wenn der Angeklagte schon nicht mit der Mog-
lichkeit der von ihm begangenen Taten rechnete, so habe er doch damit
rechnen miissen, daB er in einen Rauschzustand geraten und seiner Sinne
nicht mehr méchtig sein wiirde. Der Angeklagte sei daher nach § 330a
RStGB. zu bestrafen. Da er fahrlissig gehandelt habe und sein Wille
beeintréchtigt gewesen sei, erschien eine Geféngnisstrafe von 1 Jahr
6 Monaten ausreichend. Auflerdem erfordere es aber die offentliche
Sicherheit, daBl V. gemil § 42b RStGB. und entsprechend dem Votum
des Sachverstandigen in einer Heil- und Pflegeanstalt untergebracht
werde.

Die Berufung Vennebergs beim Reichsgericht wurde verworfen.

Bei einer Uberschaw iiber die wesentlichste Literatur im Hinblick
auf die wiisten, offenbar auf Angstaffekte zuriickzufithrenden Gewalt-
akte und die damit verbundene Gemeingefahr ergeben sich nach dieser
Richtung hin weitgehende Analogien. Schon Wernicke! nennt bei den
pathologischen Rauschzustédnden den ,,Inhalt der verdnderten Situation
einen phantastisch bedrohlichen*. Weiterhin spricht Kraepelin® be-
sonders im Hinblick auf die pathologischen Réusche der Epileptiker von
sinnlosem Witen und triebartiger Ausfithrung héchst gefihrlicher
Handlungen. Der Kranke gerdt in maBlose Wut, schimpft und tobt . . .
zerschligt, was ihm in die Hand fallt, droht mit Halsabschneiden und

v C. Wernicke, GrundriB der Psychiatrie in klinischen Vorlesungen. Leipzig:
Georg Thieme 1900. 8. 503.
% Kraepelin, Psychiatrie 2, Klinische Psychiatrie, 1. Teil. Leipzig: Joh. Ambr.
Barth 1910. 8. 84ff.
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ErschieBen, hantiert mit Messer und Revolver, feuert blind um sich.*
Kraepelin erwihnt eine Beobachtung Jahrmdrkers: Er beschrieb
,-einen Mann, der unter Alkoholeinfluf} seine erste wie spiter seine zweite
Frau ohne dufleren Anla8 in ganz gleicher Weise durch Halsabschneiden
totete und sich dann selbst erhéingte. Pilez! spricht von den ,,Angst-
affekten‘ beim pathologischen Rausch ,,mit der enorm blind wiitenden
Aggressivitit der Angstpsychosen®, Cramer? von Komplikation ,,durch
eine rasch und sicher mit grofier Kraftanstrengung unternommene ge-
walttitigce Handlung®. Lange3 sagt: ,,In solchen Zustinden kommt es
nicht gelten zu Explosiv- und Triebhandlungen mit schweren forensischen
Konsequenzen. Dabei spielen Zufélle eine grofie Rolle. Die Angriffe
richten sich haufig nicht nur gegen die Umgebung, sondern auch gegen
den eigenen Korper . . . An anderer Stelle spricht Lange? von ,,blindem
Wiiten gegen die sachliche Umgebung (Zertriimmerung von Arrestzelle
und Krankenzimmer)“. Meggendorfers schildert den gemeingefihrlichen
Zustand: ,,Eine heftige Angst oder auch ein wilder Zorn oder eine
blinde Wut beméchtigt sich des Kranken. Er stiirzt sich in blindem
Wiiten auf die Umgebung, schligt alles nieder und zerstirt, was in
seine Reichweite kommt . .. Bumket schreibt: ,,Es kommt ... zu
sinnloser Erregung, die sich nicht selten in Gewalthandlungen entladt.
Nach Mezger” ,erweist sich der pathologische Rauschzustand in sinn-
losen schweren explosiven Gewalttaten. Bleulers spricht von ,,Wiiten
gegen Personen und Dinge*, und Birnbaum?® sagt vom pathologischen
Rausch geradezu: ,,Sein Vorzugsdelikt ist ... das brutale Gewalt-
tatigkeitsverbrechen’. Bemerkenswert ist auch, was Hiibnerl® iber die
Art der Delikte sagt, die im pathologischen Rauschzustand begangen

L Pilcz, Lehrbuch der speziellen Psychiatrie. 2. Aufl. Leipzig u. Wien:
Deuticke 1909. 8. 95if.

2 Cramer, Gerichtliche Psychiatrie. 4. Aufl. Jena: Gustav Fischer 1908.
S. 44611,

8 J. Lange, Spezielle gerichtliche Psychopathologie. In: Hoche, Handbuch der
gerichtlichen Psychiatrie. 3. Aufl. Berlin: Julius Springer 1934. S.466f.

¢ J. Lange, Kurzgefalites Lehrbuch der Psychiatrie. Leipzig: Thieme 1935.
S. 1301,

5 Meggendorfer, Intoxikationspsychosen. In: Bumke, Handbuch der Geistes-
krankheiten ¥,185ff. Berlin: Julius Springer 1928.

& Bumke, Lehrbuch der Geisteskrankheiten. 4. Aufl. Minchen: Bergmann
1936. 8. 3221. :

7 Zit. nach Mayer, a. a. 0. S. 295. :

8 Bleuler, Lehrbuch der Psychiatrie. 2. Aufl. Berlin: Julius Springer 1918.
S. 1691f. »

% Birnbauwm, Kriminalpsychopathologie und psychobiologische Verbrecher-
kunde. Berlin: Julius Springer 1935. S.100.
.18 Higbner, Lehrbuch der forensischen Psychiatrie. Bonn: A.Marcus u. E. Weber
1914. 8. 754ff. -
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wurden. Er nennt ,,2 Morde, 1 Totschlag, 8 schwere und gefdhrliche
Korperverletzungen®‘.

Bei dieser durch die Drastik des vorliegenden Falles und die heran-
gezogene Literatur bewiesenen Gemeingefahr besteht der grofie Fort-
schritt der nationalsozialistischen Gesetzgebung darin, dal der Richter
im Interesse des Schutzes der Volksgemeinschaft sofort im Urteil die
Unterbringung in einer Anstalt als sichernde MafBnahme aussprechen
kann, wihrend sie frither nur durch besonderen Antrag der Polizei zu
erreichen war.

Was nun den Alkoholversuch anbetrifft, so urteilt Schultze! iiber ihn
auf Grund seiner eigenen Erfahrungen in Anlehnung an den Skeptizismus
Bonhoeffers und Heilbronners abschlieBend folgendermafien: ,,Fasse ich
meine Darlegungen zusammen, so ergibt sich daraus, daB eine Vor-
eingenommenheit gegen die praktische Verwertbarkeit von Alkohol-
experimenten zur Priifung der Frage, ob zur kritischen Zeit ein patho-
logischer Rausch vorgelegen hat oder richtiger gesagt: vorgelegen haben
kann oder nicht, berechtigt ist; daf aber doch gelegentlich einmal
der Alkoholversuch ein positives Ergebnis zeitigen kann, lehrt meine
Mitteilung.*  Seelert? duBlert sich ablehnend, Meggendorfer? zuriick-
haltend. — Was meine eigenen Erfahrungen aus Alkoholexperimenten
anlangt, die ich namentlich wihrend des Weltkrieges sammeln konnte,
so haben sie sich mir, wie bei aller gebotenen Reserve betont werden
mag, in einigen Fallen insofern als niitzlich erwiesen, als sie die klinische
Beobachtung und Ermittlung der Toleranzgrenze immerhin nach der
Richtung der forensisch-psychiatrischen Auswertung unterstiitzten.
Das kann auch in etwa von dem hier geschilderten Falle gesagt werden;
eine solche Ermittlung kann aber natiirlich hochstens als erginzendes,
nicht als absolut schliissiges Glied in der Kette der Beweise gewertet
werden, zumal dann, wenn die Blutalkoholuntersuchung sogleich nach
der Tat vorgenommen wird (in diesem Fall mit dem Ergebnis 1,939/,,).
— Sehr einleuchtend ist in diesem Zusammenhang die Auffassung von
Robert Kriebst, dafl , fur die Beurteilung eines Rausches . . . die Kenntnis
des Vergiftungsgrades ebenso wichtig wie die Beurteilung der Persén-
lichkeitsreaktion® erscheint. Wenn nach diesem Autor ,,der mengen-
mifige Blutalkoholnachweis in der Giftkonzentration ... den Ver-
giftungsgrad erfal3t, die Personlichkeitsreaktion bei einem bestimmten
Vergiftungszustand nur der &rztlichen Untersuchung und irrenirzt-

1 Schultze, Med. Klin. 1%, Nr 20, 582—584 (1921).

2 Seelert, Arztl. Sachverst.ztg 1930, 120—135.

8 Meggendorfer a.a. O.

4 Kriebs, Der Nachweis von Alkohol im Blut nach Widmark und seine Be-
deutung fiir die gerichtliche Beurteilung von Verkehrsunfillen. Berlin-Dahlem:
Verlag ,,Auf der Wacht“ 1934, S.52.
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lichen Seelenuntersuchung zuginglich ist, so ergibt sich als logisch die

von Kriebs gezogene Schlublifolgerung, daB ,,der Ersatz eines Verfahrens. -
durch das andere nicht nur unzweckmaBig* ist, und daB ,,die einseitige

Verwendung eines Beobachtungsverfahrens zu diagnostischen Irr-

tiimern verleiten‘‘ kann. Deshalb sollte man sich, wie auch unser Fall

zeigt, vor Einseitigkeiten in der Beurteilung hiiten. Hier fiigt sich be-

sonders gut die Bemerkung von Mayer! ein: ,,Jedenfalls wird man nur

dort von einem pathologischen Rauschzustand reden koénnen, wo die

Giftwirkung deutlich von der gewthnlichen Reaktion auf Alkohol ab-

weicht.

In der Frage nach der Bestrafung wegen fahrlissiger Versetzung in
den pathologischen Rauschzustand durch den Genuf} geistiger Getranke
hat das Gericht im Falle Venneberg offenbar sehr zutreffend keinen Vor-
wurf darin erblickt, daB V. Bier getrunken hatte. Die Fahrlassigkeit
wurde jedoch darin erblickt, daf} er erhebliche Mengen zu sich genommen
hatte und als verstdndiger Mann hitte voraussehen miissen, wie ein
reichlicher Alkoholgenufl besonders stark auf ihn wirken mufte, zumal
eine so erhebliche Menge, wie Venneberg sie -genossen hatte, jeden
Menschen in einen Rauschzustand hatte versetzen kémnen. In dieser
Beziehung muB unbedingt auf die treffsichere Ansicht Bleulers ver-
wiesen werden, der diese Frage hellsichtig folgendermafien beurteilt?:
,,Unter Umsténden wird aber auch auBerdem die Frage aufgeworfen,
ob er® (der pathologische Rausch) ,,durch Selbstverschulden entstanden
sei. Sie ist meistens vom Richter zu entscheiden, wenn auch unter Um-
stdnden der Arzt ihm Material dazu liefern wird. Selbstverschulden
liegt u. a. dann vor, wenn der Explorand gewult hat, daB der Alkohol
bei ihm abnorme Zustinde mit gefahrlichen Aufregungen auslésen
kann ... Wer in einem solchen Zustand schon einmal etwas angestellt
hat, ist wenigstens moralisch verpflichtet, sich abstinent zu halten, und
hat die Folgen zu tragen, wenn er es nicht tut.” Im Anschlul} an diesen.
von Bleuler ohne Bezug auf die deutsche Gesetzgebung sehr gliicklich
behandelten Gedanken der Erfolgshaftung mége noch kurz Mayer das
Wort gegeben werden, der im Hinblick auf § 330a RStGB. sagt3: ,,Das
Gesetz verbietet . .. unbedingt, sich tberhaupt zu betrinken; es ver-
bietet die Unméabigkeit.“ Er fithrt des weiteren aus, es kdme ,nicht
so sehr auf die subjektive Vermeidbarkeit, als die objektive Pflicht-
widrigkeit an, wenn diese Begriffe auch inhaltlich wechselseitig von-
einander abhingig® seien.

Der Standpunkt Bleulers entspricht durchaus dem Geiste des
§ 330a RStGB., der denjenigen mit Gefingnis bis zu 2 Jahren oder mit

1 Mayer a.a. 0. S.295.
2 Bleuler a.a. 0. 8. 530,
3 Mayer a.a. 0. S.301.
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Geldstrafe bestraft, der sich vorsdtzlich oder fahrlissig durch den Genuf
geistiger Getrdnke oder durch andere berauschende Mittel in einen die
Zurechnungsfihigkeit ausschliefenden Rausch versefzt, wenn er in
diesem Zustand eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht. Bemerkens-
wert ist nach dieser Richtung die Tatsache, dafl im Falle Venneberg
der Téter sich frither unter alkoholischem EinfluB nicht immer ganz in
der Gewalt hatte. Nach Staudinger-Schmitt* bedarf es jedoch keines
Nachweises, daB der Titer bei Anwendung pflichtgemaBer Sorgfalt
damit hitte rechnen miissen, dafl er in seinem Rauschzustande eine
mit Strafe bedrohte Handlung begehen werde. So ,,nimmt‘‘ der § 330a
,.gleichzeitig den Kampf gegen den schuldhaften MiBlbrauch von Alkohol
und anderen Rauschgiften auch mit strafrechtlichen Mitteln auf*2.
Weiterhin ist noch von praktischer Bedeutung die Tatsache, daB ,,der
§ 330a nicht anwendbar ist”, ,,wenn die Tat, die der Téter in einem
durch berauschende Mittel herbeigefiihrten Zustand der Zurechnungs-
unfiahigkeit begeht, als sog. actio libera in causa bestraft werden kann.
Eine solche actio libera in causa liegt vor, wenn der Téter sein Verhalten
in zurechnungsunfihigem Zustand gewissermallen nur fortfithrt und
fortsetzt, so dal er die fiir die Strafbarkeit entscheidende Ursache noch
im Zustand der vollen strafrechtlichen Verantwortlichkeit schuldhaft ge-
setzt hat3. In diesem Zusammenhang diirfte es von besonderem und
fiir die Kollegen von zeitgeméfBem Interesse sein, welche zur Zeit Militar-
gutachten zu erstatten haben, daB ,,die Anwendbarkeit des § 51 Abs. 2
RStGB., falls die verminderte Zurechnungsfihigkeit des Titers auf
selbstverschuldete Trunkenheit zuriickzufithren ist, durch §49 Abs. 2
des Militérstrafgesetzbuches ausgeschlossen® ist?.

Am SchluB meiner Ausfiihrungen mdéchte ich eine Frage berithren,
die dem Sachverstéindigen, besonders dem Leiter einer geschlossenen
offentlichen Heilanstalt, wenn in seiner Anstalt ein Téter gemiB
§42b RStGB. untergebracht ist, der im pathologischen Rausch eine
gemeingefahrliche Handlung, etwa wie im vorliegenden Falle ein Tétungs-
delikt, begangen hat, eine groBe Verantwortung auferlegt. Das ist die
Festsetzung des Entlassungstermins eines solchen Titers. Hier gibt
eine praktisch iberaus wichtige Handhabe der immer noch giiltige,
vielfach erprobte Erlafl des Ministers des Innern IIa 9209,2. Ang.

1 Staudinger-Schmitt, Strafgesetzbuch mit Erlduterungen. Miinchen u. Berlin:
C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung 1935. S.447.

2 Vahlens Gelbe Hefte: Gesetz gegen gefahrliche Gewohnheitsverbrecher und
iiber MaBregeln der Sicherung und Besserung, mit dem dazu gehérigen Aus-
fithrungsgesetz. Erlautert von Schifer-Wagner-Schathautle. Berlin: Franz
Vahlen 1934. 8. 209.

# Ebenda.

* Militdrstrafgesetzbuch, erliutert von Martin Rittau. Berlin u. Leipzig:
Walter de Gruyter u. Co. 1935. S.56.
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M.d.g.A.M. 6368 vom 15. VL. 1901. Die auf Grund des § 51 RStGB. frei-
gesprochenen Geisteskranken sollen nach diesem ErlaB aus den offent-
lichen Irrenanstalten nicht entlassen werden, bevor dem Landrat, in
‘Stadtkreisen der Ortspolizeibehérde des kiinftigen Aufenthaltsortes, Gele-
genheit zur AuBerung gegeben worden ist. Die Leiter der Anstalten werden
den genannten Behorden unter Mitteilung des Materials zur Beurteilung
des Kranken, insbhesondere eines eingehenden érztlichen Gutachtens, die
beabsichtigte Entlassung mitzuteilen haben und werden iber sie erst
nach Eingang der AuBerung der Behérden oder nach Ablauf einer Frist
von 3 Wochen seit deren Benachrichtigung Entscheidung treffen dirfen.
Auch werden sie die Behorde sofort von der Entlassung zu benach-
richtigen haben. — Fiir die verantwortungsvolle Entlassung eines an
pathologischem Rausch Erkrankten diirfte es sich im Interesse der Ver-
hittung weiterer gemeingefdhriicher Handlungen nach Schnitkers Er-
fahrungen empfehlen, daB der Direktor einer Anstalt mit der zustdndigen
Polizeibehorde zunichst einen Urlaub vereinbart, der bei Wohlverhalten
und Abstinenz in eine Dauerentlassung, bei einem Riickfall in den
AlkoholmiBlbrauch jedoch in eine Wiederaufnahme in die Anstalt um-
gewandelt wird.

(Die in der Arbeit eingesetzten Namen — mit Ausnahme derer der Arzte —
sind Pseudonyme.)



