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Ein Beitrag zur forensischen Bedeutung 
des pathologischen Rausches. 

Von 
Heinrieh T~ibben. 

Nachs t ehend  wi rd  fiber e inen Fa l l  yon pa tho logischem Ransch  be- 
r ichter ,  der  wegen seiner k]inischen Erscheinungen,  seiner ger icht l iehen 
Folgen,  seiner dureh  Zeugenaussagen und  /~rztliehe Unte r suehnng  ge- 
s t f i t z t e n  Diagnos t ik  und  der  e ingele i te ten  kr imina lpo l i t i schen  MaB- 
n a h m e n  die A u f m e r k s a m k e i t  der  Saehkundigen  auf  sich lenken wird.  
Jedenfa l l s  wurde  das  eJnschl/igige In teresse  des Verfassers in  der  Gegen- 
war t  a m  so ]ebendiger,  als ihm in seiner Ts  als faeh/~rztlieher 
Be i ra t  des s t e l lve r t r e t enden  Genera ]kommandos  des VI I .  Armeekorps  
w~hrend des Wel tkr ieges  die forensische Bedeu tung  des pa tho logischen  
Rausches  wiederhol t  sehr deut l ieh  vor  Augen ges te l l t  wurde.  Da  diese 
Bedeu tung  j e t z t  wieder  ak tue l l  wird,  br inge ieh eine k n a p p e  W i e d e r -  
gabe und  Auswer tung  des yon mir  (a]lerdings im Fr ieden)  beobaeh te ten  
Fal les .  

Am 6. VII. 1937 scho~ der Zollbeamte Venneberg mit seiner Dienstpistole 
auf den Gruppenffihrer Niemann und den G/~rtnergehil~en Asseberg, die er beide 
tSdlieh verletzte. - -  An dem fragliehen Tage hatte eine Gruppe yon Zollbeamten 
Schulsehiel]en auf dem SehieBstande eines Gefangenenlagers. I~aeh dem SehieI]en 
blieben noch einige Beamte, unter ihnen Venneberg, in der Kantine, we erhebliche 
Mengen Alkohol getrunken wtu'den. Auf Bitten des Venneberg nahm Zander, 
der Leiter des Lagers, diesen mit nach einem etwa 5 km vom Lager entlernten 
Dorfe. Venneberg saB hierbei auf dem Soziussitz des Motorrades und stieg in 
dem Dorfe ab. Unterwegs verlor er seine Miitze. Niemann nahm diese mit, als 
er mit dem Fahrrade nach dem Dorfe fuhr. Venneberg begab sieh zu einer Wirt- 
schaft, we er Niemann traf, der ihm die Mfitze gab. Niemann brachte den Venne- 
berg, der sich in der Wirtsehaft wie ein vSllig Betrunkener geb/~rdete, wieder ins 
Freie und versuehte auf ihn, der immer wisder die Pistole ziehen wollte, einzu- 
wirken. Er suchte mitsanfter Gewa]t seine t tand ~estzuha]ten. Yenneberg gelang 
es jedoch, die Waffe herauszuziehen, worauf er sie in die linke Hand nahm und 
den Ladegriff maehte. I-Iierbei entfiel ihm eine Patrone. Niemann bfiekte sieh 
und gab dem Venneberg die Patrone, wobei er sagte : ;,I-Iier hast du deine Patrone." 
Dabei steekte Niemann dem Venneberg die Patrone in die Rocktasehe. In diesem 
Augenbliek gab Venneberg mehrere Schiisse auf Niemann ab. Er bfickte sich 
fiber den auf der StraBe liegenden INiemann und entfernte sich dann im laufenden 
Schritte in t~iohtung einer B/~ckerei. Inzwischen f]tiehtete der G/irtnereigehil/e 
Asseberg, dem Venneberg sehon vorher zugerufen hatte : ,,Sie bleiben bier!", mit 
seinem Fahrrade. Venneberg verfolgte ihn und schoB hinterher. Der angeschossene 
Asseberg fliichtete bis zu der genannten Backerei, we er im ~Iinterhofe kurz darauf 
starb. Venneberg torkelte dann Wieder zu dem erschossenen Niemann zuriick, 
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w~hrend er noeh die Pistole in der Hand hatte. Er kniete bei dem Toten nieder 
und wollte ihn auh'ichten, wobei er unverst~ndliche Worte sprach. Kurz darauf 
ersehien auch de r Wachtmeister Jerrentrup, der inzwischen ~larmiert worden 
war: Ohne zu wissen, da~ es sieh bei Venneberg um den Tater handelte, fragte 
der Beamte:  Was ist denn passiert ? - -  Venneberg kam aus der Hoekestellung 
hoch, sah den Beamten, stutzte,  spr~ng etwa 2 m weir zuriick, wobei er b]itzschnell 
die Pistole zog und auf Jerrentrup anlegte. D~ jedoch der Ladestreifen versehossen 
war, konnte Venneberg keinen Sehaden anriehten. Jerrentrup entwand dem Venne- 
berg die Pistole, wobei es zu einem kurzen heftigen Kampfe kam. Inzwischen 
kamen auch die verst~ndigten ~rzte. Dr. Henseler fand Venneberg wieder bei 
Bewul]tsein, naehdem dieser vorher von Jerrentrup einen Schlag auf das linke 
Auge erhalten hatte und sich nicht mehr rtihrte. Venneberg redete bei dem Arzte 
vSllig sinnIos. Naeh 11/2 Stunden entnahm ibm der Arzt eine Blutprobe zur Blut- 
alkoholbestimmung. Sie wies nach dem Untersuehungsergebnis des Staats- 
krankenhauses der Polizei Berlin 1,39~ Alkohol auf. Zur Zeit der Blutentnahme 
war bei Venneberg der Gang noch sehwankend, die Spraehe unartikuliert. Im 
tibrigen machte er einen stumpfen Eindruek. - -  Bei seiner ersten Vernehmung 
gab Venneberg an, etwa 15 Glas Bier getrunken zu haben. Was sparer aus ihm 
geworden sei, wisse er nicht. Er babe jegliehes Bewul~tsein verloren und kSnne 
nicht mehr angeben, wie and warm er aus dem Lager fortgekommen sei. Am 
10. VII. 1937 machte Venneberg vor dem Amtsgericht folgende Auss~ge: ,,Wenn 
ich mir die S~ehe reeht tiberlege, dann kann ich nnr zu der Tat gekommen sein, 
weft ieh gereizt worden bin. Die Tat tut  mir leid and ich empfinde Reue dartiber." 
Der bei der Vernehmung anwesende Dr.  Henseler hielt eine Beobaehtung des 
Geisteszustandes des Venneberg ffir erforderlieh. Daraufhin wurde Venneberg am 
29. VII: 1937 in die Beob~chtungsabteilung eines Zuehthauses tiber~tihrt. - -  ~aeh  
dem vor der Einlieferung erstatteten Gutaehten des Medizinalrates Dr. Mauer 
stand Venneberg zur Zeit der Tat entweder unter einem patho]og~sehen Rausch- 
zustand oder unter Auswirkung einer Alkoholhalluzinose. Die Tat  sei die Aus- 
wirkung einer akuten Geistesverwirrung. Venneberg babe sich nicht absichtlich 
in vinen l%ausehzustand versetzt und auch die Folgen des Alkoholrausehes ftir 
seine Person nicht gekannt. 

Inzwisehen wurden Zeugenaussagen iiber die furchtbare Tat  gesammelt. 
Gharakteristiseh ffir das Verh~lten des Angeklagten vor und wahrend der Tat 
sind folgende Vorg~nge, wie sie im Urteil wiedergegeben werden- Venneberg habe 
w~hrend eines Sehulsehiel~ens die Genehmigung eines Urlaubs zum Besuche seiner 
Frau, die er 1/~ J~hr nieh~ gesehen hatte, erhalten. Aus Freude dartiber habe er 
mit einigen Kameraden reiehlich Bier getrunken. Venneberg habe den Lager- 
leiter gebeten, ihn auf dem Motorrad naeh Hause zu fahren. Unterwegs aber 
babe Venneberg die l%ichtung verkehrt angegeben - -  er h~tte genau entgegen- 
gesetzt fahren mtissen. Beim Fahren habe Venneberg seine Miitze verloren. Vor 
dem Dorfe abgesetzt, torkelte Venneberg auf der Stral3e umber und belastigte 
die Vortibergehenden. So ri~ er einen Jungen yore Fahrrad und hielt ein Fuhr- 
werk an. Nach kurzer Zeit kamen der Gruppenfiihrer ~iemann and der Wach- 
mann Suntrup mit dem Fahrrad yore Lgger nach dem Dorf gefahren. Sie hatten 
unterwegs die Mtitze des Venneberg gefunden und mitgenommen. Als sie ihn 
ohne Mtitze auf der Stral]e sahen, gaben sie ihm die Miitze zurtick. In  dem an- 
schlieBenden Gespr~eh ]ud Venneberg die beiden ein, mit ibm in einer n~he- 
gelegenen Wirtschaft ein Glas Bier zu trinken. Niemann and Suntrup hatten 
sofort bemerkt, dag Venneberg betrunken war. Suntrup lehnte die Einladung 
ab and entfernte sich, ~Tiemann :dagegen ging mit  Venneberg in die Wirtsehaft. 
Hier bekam Venneberg alsbald mit  den G~sten Streit. Den Bruder des Wirtes 
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schlug er ohne jade Veranlassung vat  den Kopf und behanptete, er sei ein Kom- 
munist. Niemann besehwichtigte den Venneberg und braehte ihn nach drauBen. 
Auf der Stral3e ging Venneberg auf den Zeugen Tochtrup zn, der seinen Jnngen 
auf dem Arm hielt, und forderte ihn auf, mitzukommen. Als Toehtrup der Auf- 
forderung nicht Folge leistete, fal~te Venneberg den Toehtrup an seinem Kittel,  
ril~ diesen entzwei und rief: ,,Wenn Sie nicht mitkommen, schiel3e ich Sie fiber 
den Haufen, Kinder bleiben verschont." Noah einmal gelang es Niemann, Venne- 
berg fortzuziehen; abet kurz darauf ereigneten sich die Schiisse auf Niemann 
und Asseberg. Venneberg kehrte zu dam toten Niemann zurfick, hob ihn auf 
und sagte dabei: ,,Bist dut tot  ? Da liegst du nun, du Lump, 5 kommen noah" 
nnd /~hnliches. t t interher bedrohte er noah eine Fran und einen Zollassistenten 
mi t  Ersahiel]en, doch konnten diese noah rechtzeitig flfiehten. Hierauf kam der 
Wachtmeister Jerrentrup hinzu, der Venneberg nach kurzem Kampfe fiber- 
wi~ltigte nnd niedersahlug. - -  Venneberg behauptete, sich der Vorg~tnge niaht mehr 
erinnern zu kOnnen. Seine Erinnerung reiehe nur so welt, dal~ er in der Lager- 
kantine vial Bier getrunken habe. Dann sei er erst wieder zum Bewui~tsein ge- 
kommen, ~ls ihm die Blutprobe "entnommen warden sei. - -  Naeh Angaben des 
Kantinenwirts waren die Zollbeamten, die siah nach dem Schulsahiel3en in der 
Kantine versammelt batten, alle etwas angetrunken. Um etwa 16 Uln" 15 Minuten 
verliel3 Venneberg die Kantine, nachdem er gegessen hatte. Der Lagerleiter 
Zander, der Venneberg mit  dam Motorrade nach dem Dorfe brachte, gab an:  
Venneberg hatte bereits Alkohol getrunken, aber noah niaht die tterrsehaft fiber 
sich verloren. Anderen Zeugen war jedoeh seine Trnnkenheit auff/~llig geworden, 
z. B. wie er beim Absteigen yam Motorrad stark sahwankte. Ein Zeuge sah den 
T/i~er kurz vor dam Auftri t t  in der Wirtschaft nnd schflderte ihn folgendermal]en: 
, ,Er sal~ im Graben, krabbe]te heraus und wollte in die Wirtsehaft. Itierbei fiel 
er  wieder in den Graben." Nach einer anderen Zeugenaussage rief Venneberg 
einem der Ersahossenen zu: ,,Du Lump, 5 solahe noah mehr!"  Einmal sagte 
Venneberg: ,,ErlSst mich!" Er ging auf einen der Toten los und sagte: ,,Ieh 
sterbe, du stirbst anch mi t !"  Venneberg sah verstSrt aus und hob einen der Toten 
in die I-IOhe. Dabei war er sichtlich angeheitert. Einen der Beamten redete er 
an :  ,,Du Lump, du bist es nicht wert, .da~ du in Uniform bist. Wenn ich eine 
Kugel hgtte, wfirde iah dieh niederschiel~dn. Ihr beiden, die ich ersahossen babe, 
ihr lebt auch nicht mehr lange. Main Leben ist futsch." Als der Zollkommissar 
kam, nahm Venneberg milit~trische Haltung an, stand stratum und sagte: ,,Ich 
weiB van niehts."  

Ffir die Tat ergab das Vorleben des Venneberg keinen Anhaltspunkt. Eine 
Auskunft seines ehemaligen Batterieehefs sagte u . a . :  ,,Seine nattirliehe Frische 
und seine Passion als Soldat machten ihn in der Batterie zu einem beliebten 
Kameraden. Um so unverst/~ndlicher ist mir seine jetzige Handlungsweise, fiir 
die ich keine vorl/iufige, auf einer 12j/~hrigen Dienstzeit ful]ende Erldarung zu 
linden vermag. Unter  alkoholischem Einflul] war er z. B. bei Festliehkeiten sehr ~ 
temperamentvoll  und hatte sich manchmal nicht ganz in der Gewalt, was viel- 
leieht als eine Begrfindung seiner unverst~ndlichen t tal tung gelten kann. Zu 
Gewaltt/~tigkeit, Trunkenheit oder sonstigen Exzessen hat  Venneberg nach meiner 
Beobaahtung nie geneigt." - -  Die Kollegen des Venneberg gaben an, dab er friiher 
ab und zu etwas aufgeregt gewesen sei. Irgendwelche StSrungen der Geistes- 
t/itigkeit konnten sie jedoch bei ihm nicht beobachten. 

Naeh seiner Angabe stammt Venneberg aus einer vOllig gesUnden Familie 
nnd war auch selbst angeblich nie krank. Nach seiner Aussage ist er auch als 
Ausbildungsunteroffizier mit seinen Untergebenen hie in Kollision geraten. 

Venneberg zeigte bei seiner Einlieferung ein ruhiges und geordnetes Ver- 

z. f, d. gas. Gerichtl. XY[edizin. 83. Bd. 8 
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halten. Uber seine Straftaten konnte er keine Auskunft geben, da er sinnlos 
betrunken gewesen sein will. E r  erirmerte sieh nur sehwaeh, anf einem Motorrad 
gesessen zu haben. Wer ihn gefahren habe, wohin er gebraeht worden sei, um welehe 
Zeit das gewesen sei, davon hatte er angeblieh keine Ahnnng. Einige Tage naeh 
seiner Einlieferung fragte Venneberg: ,,MuB ieh wohl ffir mein Leben ffirehten ? 
Es ist ja eine sehwere Tat, die ieh begangen haben soll. Das sehlimmste ist, dab 
ieh gar niehts davon weiB." - -  Auf Vorhalt: Sie haben aueh in der Lagerkantine 
zu Mittag gegessen! - -  ,,Nein, das weig ieh nieht. Aeh ja doeh, das war in der 
Lagerkantine." - -  Was haben Sie gegessen ? - -  ,,Kartoffeln mit  Tunke." - -  Hi, ben 
Sie vorher getrunken ? - -  , , Ja ."  - -  Wieviel Bier ? - -  ,,So etwa 5 Glas Bier." - -  
Von den Gendarmen woll te  er zum erstenmal gehSrt haben, was er angeriehtet 
hatte. 

W/~hrend der etwa 7wSehigen Beobaehtung des Venneberg wurden Alkohol- 
versuche mit ihm angestellt. - -  Beim ersten Versueh am 8. VIII .  1937 erhielt 
Venneberg 70 eem entspreehend verdfinnten 96proz. Alkohol, so dab die absolute 
Alkoholmenge etwa 6 Glas Dortmunder Bier zu a/20 entspraeh. W/~hrend der 
Einnahme des Alkohols sagte er: ,,Ieh werde in.Zukunft keinen Tropfen Alkohol 
zu mir n e h m e n . . .  Das sehlimmste ist, dab mir der Alkohol im Leibe blieb. 
Gew6hnlieh, wenn ieh fiber ein bestimmtes Quantum getrunken hatte, mugte 
i eh  reich erbreehen und war dann intakt ."  Etwa 1/2 Stun@ naeh der Alkohol- 
einnahme ging Venneberg leise pfeifend, die H/inde auf dem tqficken, in der Zelle 
umher. Auf die Frage, ob er noch mehr Alkohol haben wolle, antwortete er: 
,Nein,  mir ist ganz sehwindlig im Kopf."  Naeh einer Stunde gab er an, dab ibm 
das Blur zu Kolofe steige und dag ihm etwas sehwindlig sei. Naeh 21/2 Stunden 
klagte Venneberg fiber Druck im Kopf. 

Bei der zweiten Alkoholprobe am 11. VIII .  1937 erhielt Venneberg 90 cem 
entspreehend verdfinnten 96proz. Alkohol, so dab die absolute Alkoholmenge 
etwa 8 Glas Dortmunder Bier zu 4/20 entsprach. Die Menge trank er in etwa 
10 Minuten aus. Naeh 11/4 Stunde sagte Venneberg: ,,Ieh hatte so ein leichtes, 
angenehmes Geffihl . . . .  Das letztemal hatte ieh so einen Druek im Kopf. Das 
ist heute nieht. Ieh weig ganz genau, was ieh rede und rue." 

Bei der dritten Alkoholprobe am 26. VIII .  1937 erhielt Venneberg 150 g ent- 
sprechend verdiinnten 96proz. Alkohol, so dab die absolute Alkoholmenge etwa 
15 Glas Dortmunder Bier zu 4/20 entspraeh. Er war naeh einer Stunde stark be- 
nommen, vollkommen ataktiseh, sehwankte erheblieh, zeigte eine lallende Spraehe; 
die Stimmung war zeitweilig iiberm/~Big heiter, meist aber stark depressiv. Von 
dem Aufsiehtsbeamten wurde beobaehtet, dag Vem~eberg in der Zelle unruhig 
umherlief, spiiter mit dem Kopf anf die Fensterbriistung gelehnt stand und weinte. 

A m  23. X I .  i 937  f a n d  die H a u p t v e r h a n d l u n g  v o r  e iner  S t r a f k a m m e r  

s t a t t .  In dent in der Hau~tverhandlung erstatteten Gutachten wurde ]ol- 
gendes ausge/iihrt: N a e h  d e m  E r g e b n i s  de r  U n t e r s u e h u n g  h a t  V e n n e b e r g  

zweifel los  die  T a t e n  in  e i n e m  Z u s t a n d e  y o n  B e w n 6 t s e i n s s t S r u n g  u n d  

k r a n k h a f t e r  S t S r u n g  der  G e i s t e s t g t i g k e i t  begangen .  D e n n  e i n m a l  i s t  

n a e h  se iner  g l a u b h a f t e n  A n g a b e  die  E r i n n e r u n g  an  die T a t  v611ig auf-  

gehoben .  D iese  A m n e s i e  muB als d u r e h a n s  ech t  b e z e i c h n e t  werden .  

E i n e  S i m u l a t i o n  i s t  auszuschliel3en,  da  seine A n g a b e n  ke iner le i  W i d e r -  

s p r i i c h e  au fwe i sen  u n d  mi~ den  Z e u g e n a u s s a g e n  V611ig i i b e r e i n s t i m m e n .  
E s  h a n d e l t  sieh n i e h t  e t w a  u m  eine e in faehe  V o l l t r u n k e n h e i t ,  s o n d e r n  

u m  e inen  loa thologisehen R a u s e h ,  de r  e iner  a k u t e n  Ge i s t e s s t6 rung  
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gleichzuachten ist. Denn naeh dem GenuB yon etwa 15 Glas Bier war 
der Untersuehte in manischer Erregung und schon in hohem Grade 
bewuBtseinsgestSrt, als er die Kantine verlieB. Mi~ diesem Ereignis 
setzte die eigentliche pathologisehe Alkoholreaktion durch eine hoch- 
gradige, wahnhaft delirante Verkennung der Umgebung ein. Naehdem 
Venneberg aus irgendeinem Grunde gereizt ~orden war, kam es zum 
ersten ZusammenstoB in der Wirtschaft. Der affektive Reizzustand lieB 
sieh trotz Zuredens und beschwichtigender Einwirkungen seines sp/~teren 
Opfers l~iemann nicht mehr bandigen. Es kam zu einer vSlligen Auf- 
lockernng des assoziativen Gcdankenzusammenhanges mit g~nzlichem 
AusschluB der vernunftgem~Ben 1Jberlegung und einem Siege der in- 
stinktiven Triebe. Venneberg befand sieh in einem Zustande, der mit  
seinem sonstigen Denken und Empfinden in sehroffstem Widerspruch 
stand. Die instinktiven Triebe f~hrten nach plStzlich einsetzenden 
Angstaffekten als Gegenreaktion zu j~hen, brutMen GewMttaten, die den 
Tod yon 2 Menschen zur Folge hatten. Der Zustand war yon der gew6hn- 
lichen Trunkenheit  durch die schwere BewuBtseinstriibung, durch die 
Verfalschung des Gedankeninhalts mit halluzinatoriseh gefarbten Wahn- 
ideen, durch eine st/irmische Hyperkinese, durch maschinenmaBiges 
Handeln, dutch die hemmungslose, zu blindem Wfiten wie bei einem 
Amokl/iufer gesteigerte Gewaltt/~tigkeit und durch ausgesprochene Ver- 
worrenheit unterschieden. 

Es lieB sieh also feststellen, dab Venneberg die furchtbaren brutalen 
G'ewMttaten in einem Zustande schwerer BewuBtseinsst6rung unter Ein- 
wirkung hMluzinatorisch verf/~]schter Wahnideen ausgeffihrt hatte. 
Weiterhin ware noch zu prfifcn, ob dieser p~thologisehe Ausnahmezustand 
irgendeine andere Ursache haben k6rmte. 

Da ware zun~chst an einen epileptisehen D~mmerzustand zu denken 
sowohl auf dem Boden einer genuinen Epilel0sie als auch auf andercr orga- 
nischer Grundlage. Ffir die Annahme einer Epilepsie fehlen jegliehe 
Anhaltspunkte. Desgleichen sind eine Gehirngesehwulst, Kopftrauma, 
Lues des Gehirns oder progressive Paralyse auf Grund der Unter-  
suchungsergebnisse mit Sieherheit auszusehlieBen. 

Es besteht  gleiehfalls kein Anhalt ffir die Annahme eines sog. hysteri- 
schen D~mmerzustandes, da jegliche Zeichen einer hysterisehen Anlage 
fehlen. 

Fernerhin k6nnen bestimmte Formen der Sehizophrenie mit ~hnliehen 
Erseheinungen einhergehen (Hebephrenie und Katatonie). Anch hier 
ergeben Vorgesehichte und Beobachtung nicht die geringsten AnhMts- 
punkte ffir die Annahme eines solchen Leidens. 

Da der patho]ogisehe Rauseh sowohl bei Gewohnheitstrinkern als 
auch bei Gelegenheitstrinkern auftreten kann, waren yon vornherein 
gegen die gcsteIlte Diagnose keine Bedenken zu erheben. Eine offenbar 

8* 
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vorhandene Disposition, die in einer genau abgestimmten k6rperlichen 
und psychischen Verfassung bei einem individuell variablen Alkohol- 
quantum besteht, ffihrte bei dem Gelegenheitstrinker Venneberg zu 
einem typischen schweren agitierten pathologischen Rauseh. Die Be- 
kundungen der Zeugen fiber das Verhalten des Venneberg bei der Tat  
sind in ihren Einzelheiten so typisch, dab sie widerspruehslos mit den 
wissenschaftliehen Erfahrungen fiber den Verlauf des pathologisehen 
t%ausches in Einklang zu bringen sind. Alle zusammengetragenen 
Einzelheiten iiigen sich mosaikartig zu einem Bilde, wie es wissen- 
schaftlich als pathologiseher Rausehzustand besehrieben wird. 

Wenn ws der Beobaehtung der ktinstliche Versuch einer 
l~achahmung eines solchen Ausnahmezustandes bei den beiden ersten 
Versuchen in seinen Vorerseheinungen stecken blieb, so spricht das in 
keiner Weise gegen die gestellte Diagnose; ist doeh die Nachahmnng des 
Rausches an so viel Einzelheiten gebunden und yon so viel Voraus- 
setzungen abh~tngig, da6 sie in vielen F/~llen mil~lingt oder nur an- 
gedeutet ist. Beim drit ten Fall dagegen, bei dem die Menge des gegebenen 
Alkohols der angeblich genossenen Menge ungef/~hr entsprach, war naeh 
dem Ergebnis des Experiments die Toleranzgrenze deutlich iiber- 
schritten. 

Die Voraussetzungen des w 51 Abs. 1 RStGB. warden als erffillt 
angesehen. Diese meine Auffassung deckt sich mit dem Standpunkt  
Hellmuth Mayers  1, ,,daft w 51 immer dann zu bejahen ist, wenn ein.e 
eigentliche Bewul~tseinsstSrung vorliegt". 

Das erstattete Gutachten sprach sieh zusammenfassend dahin aus, 
daft Venneberg zur Zeit der Tat  wegen BewufttseinsstSrung und krank- 
halter StSrung der Geistest~tigkeit im Sinne des w 51 RStGB. nieht 
f/~hig war, das Unerlaubte der Tat  einzusehen und dieser Einsicht ent- 
sprechend zu handeln. Das Gericht schlol] sich den Ausfiihrungen des 
Sachverst~ndigen an. Die Frage, ob Venneberg sich vorsiitzlich oder 
]ahrliissig durch den Genuft geistiger Getr~nke in einen die Zurechnungs- 
fs ausschliel~enden Zustand versetzt und in diesem Zustand eine 
mit Strafe bedrohte t tandlung begangen habe, wurde dem Ermessen des 
Gerichts iiber]assen. 

Das Urteil lautete: ,,Der Angeklagte wird wegen Vergehens naeh 
w 330a RStGB. zu einer Gef~ngnisstrafe yon 1 Jahr  6 Monaten und in 
die Kosten des Verfahrens verurteilt. Seine Unterbringung in einer Heil- 
und Pflegeanstalt wird angeordnet. Die erlittene Untersuchungshaft 
wird auf die Strafe angerechnet." - -  In der Urteilsbegrfindung wurde 
ausgeIfihrt, daft der Angeklagte ffir die yon ihm veriibten Taten nieht 
bestraft werden kSnne. Er  habe sich nach dem Gutaehten des Sach- 
verst~ndigen in einem sog. pathologisehen l%auschzustand befunden und 

1 Hellmuth Mayer, Z. Strafrechtswiss. 59, 298 (1939). 
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set zur Zeit der Taten wegen Bewul]tseinsstSrung und krankhaf ter  
StSrung der Geistesti~tigkeit unf~hig gewesen, das Unerlaubte seiner 
Taten einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln. Gemi~B w 51 
Abs. 1 RStGB.  k5nne der Angeklagte ffir die Tat  selbst nieht zur Ver- 
antwortung gezogen werden. Er  set jedoch n a c h w  330 RStGB.  zu be- 
strafen, l~aeh dem Gutachten des Sachverstandigen set die Zurech- 
nungsf~ihigkeit allein dutch den l%auseh ausgeseMossen worden. In  
diesen l~ausch habe sich der Angeklagte fahrlassig durch den GenuB 
geistiger Getranke versetzt. Es set dem Angeklagten kein Vorwurf 
daraus zu machen, dub er fiberhaupt Bier get~unken habe. Eine Fahr-  
lassigkeit liege aber darin, dab er erhebliche Mengen zu sich genommen 
habe. Als erfahrener und verstandiger Mann h~ttte er wissen mfissen, 
dub gerade auf ihn ein reichlicher AlkoholgenuB besonders stark wirken 
mu~te. Er  babe zudem am Morgen nut  gefriihstfickt und Ms Mittag- 
essen einen Teller Kartoffe]n mit  Tunke gegessen, nachdem bereits 
l~ngere Zeit Bier getrunken worden set. Man k5nne unbedenklieh fest- 
stellen, dal] der Angeklagte mindestens 20 G]as Bier getrunken babe. 
Eine so erhebliche Menge kSnne aber jeden Menschen in einen l~ausch- 
zustand versetzen. Wenn der Angeklagte schon nicht mit  der MSg- 
lichkeit der yon ihm begangenen Taten rechnete, so habe er doch dami~ 
rechnen miissen, dM~ er in einen Rauschzustand geraten und seiner Sinne 
nicht mehr m~ehtig sein wfirde. Der Angeklagte set daher n a c h w  330a 
RStGB.  zu bestra~en. Da er fahrliissig gehandelt habe nnd sein Wille 
beeintr~tchtigt gewesen set, erschien eine Gefs yon 1 J ah r  
6 Monaten ausreiehend. AuBerdem erfordere es aber die 5ffentliche 
Sieherheit, dal~ V. gem~t~ w 42b RStGB.  und entsprechend dem Votum 
des Sachversti~ndigen in ether Heft- und Pfiegeanstalt untergebraeht 
werde. 

Die Berufung Vennebergs beim l%iehsgerieht wurde verworfen. 
Bet ether Uberschau  fiber die wesentlichste Literatur  im I-Iinb]ick 

auf dig wfisten, offenbar auf Angstaffekte zurfiekzuffihrenden Gewalt: 
akte und die damit  verbundene Gemeingefahr ergeben sieh nach dieser 
Richtu~g hin weitgehende Ana]ogien. Schon Wernicl~e 1 nennt bet den 
pathologischen l~auschzusti~nden den ;,Inhalt der veriinderten Situation 
einen phantastisch bedrohliehen". Weiterhin sprieht K r a e p e l i n  ~ be- 
sonders im Hinblick au~ die pathologischen Ri~usehe der Epileptiker yon 
,,sinnlosem Wfiten und triebartiger Ausfiihrung hSchst gef~hrlicher 
t tandlungen. Der Kranke  ger~it in maBlose Wut, schimpft und t o b t . . .  
zerschlagt, was ihm in die Hand  fallt, droht mit  Halsabschneiden und 

1 C. Wernicke, GrundriB der Psychiatrie in klinischen Vorlesungen. Leipzig: 
Georg Thieme 19(}0. S. 503. 

2 Kraepelin, Psychiatrie 2, Klinische Psychiatrie, 1. Tei]. Leipzig: Joh. Ambr. 
Barth 1910. S. 84ff. 
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ErschieSen, hantiert  mit  Messer und l~evolver, feuert blind um sich." 
Kraepe l in  erw~hnt eine Beob~chtung Jahrmiirkers:  Er besehrieb 
,e inen Msnn, der unter Alkoholeinfluft seine erste wie sparer seine zweite 
Frau ohne ~ul3eren Anl~l~ in gsnz gleicher Weise durch Hsls~bschneiden 
*Stete und sieh dsnn selbst erh~tngte". Pi lcz  1 spricht yon den ,,Angst- 
sffekten" beim psthologisehen l~susch ,,mit der enorm blind wiitenden 
Aggressivit~t der Angstpsychosen", Cramer 2 yon Komplikat ion ,,durch 
eine r~sch und sicher mit  groi~er Kr~ftsnstrengung unternommene ge- 
wsltt~Ltige H~ndlung". Lange  3 ssgt:  , ,In solchen Zust~tnden kommt  es 
nieht selten zu Explosiv- und Triebhsndlungen mit schweren forensisehen 
Konsequenzen. Dabei spielen Zuf~lle eine grot~e Rolle. Die Angrfffe 
richten sieh h~ufig nicht nur gegen die Umgebung, sondern such gegen 
den eigenen K S r p e r . . . "  An snderer Stelle spricht Lange t  yon ,b l indem 
Wfiten gegen die ssehliche Umgebung (Zertriimmerung yon Arrestzelle 
und Krankenzimmer)" .  Meggendorfer 5 sehildert dan gemeingef~hrlichen 
Zust~nd: ,,Eine heftige Angst oder such ein wilder Zorn oder eine 
blinde Wut  bem~ehtigt sich des Krsnken.  Er sttirzt sieh in blindem 
Wiiten suf die Umgebung, schl~gt ~lles nieder und zerstSrt, was in 
seine Reiehweite k o m m t . . . "  B u m k e  6 sehreibt: ,,Es k o m m t . . ,  zu 
sinnloser Erregung, die sich nicht selten in Gewslth~ndlungen ent lgdt ."  
~ c h  Mezger 7 ,,erweist sich der p~thologische R~uschzustsnd in sinn- 
losen schweren explosiven Gewsl t ts ten".  Bleuler s spricht yon ,,Wiiten 
gegen Personen und Dinge", und B i r n b a u m  9 ssgt ~;om psthologisehen 
Rsusch gersdezu: ,,Sein Vorzugsdelikt i s t . . ,  dus brut~le Gewslt- 
t~tigkeitsverbreehen". Bemerkenswert ist ~uch, wss Hiibner ~o fiber die 
Art  der Delikte sagt, die im psthologisehen l~nsehzus t snd  begsngen 

1 Pilcz, Lehrbuch der speziellen Psychi~trie. 2. Aufl. Leipzig u. Wien: 
Deuticke 1909. S. 95ff. 

Cramer, Gerichtliche Psychi~trie. 4. Aufl. Jen~: Gustav Fischer 1908. 
S. 446ff. 

J. Lange, Spezielle gerichtliche Psychopathologie. In: tIoche, H~ndbuch der 
geriehtlichen Psychiatrie. 3. Aufl. Berlin: Julius Springer 1934. S. 466f. 

J. Lange, Kurzgefal~tes Lehrbueh der Psychi~trie. Leipzig: Thieme 1935. 
S. 130f. 

Meggendorfer, Intoxik~tionspsychosen. In: Bumke, Handbuch der Geist~s- 
kr~nkheiten ~,185ff. Berlin: Julius Springer 1928. 

6 Bumke, Lehrbuch der Geisteskr~nkheiten. 4. Aufl. Miinchen: Bergmann 
1936. S. 322f. 

7 Zit. n~ch Mayer, ~. ~. O. S. 295. 
S Bleuler, Lehrbuch der Psychiatric. 2. Aufl. Berlin: Julius Springer 1918. 

S. 169ff. 
9 Birnbaum, Kriminalpsyehopathologie und psychobiologisehe Verbrecher- 

kunde. Berlin: Julius Springer 1935. S. 100. 
lo Hi~bner, Lehrbuch der forensischen Psychi~trie. Bonn: A. Marcus u. E. Weber 

1914. S. 75r 
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wurden. Er  nennt , 2  Morde, 1 Totschlag, 8 schwere und gef~hrliche 
Khrperverletzungen".  

Bei dieser durch die Drastik des vorliegenden Falles und die heran- 
gezogene Literatur  bewiesenen Gemeingefahr besteht der grol~e Fort- 
schritt der nationalsozialistischen Gesetzgebung darin, dab der Richter 

i m  Interesse des Schutzes der Volksgemeinschaft sofort im Urteil die 
Unterbringung in einer Anstalt  als sichernde Mal~nahme aussprechen 
kann, wahrend sic frfiher nur durch besonderen Antrag der Polizei zu 
erreichen war. 

Was nun den Alkoholversuch anbetrifft,  so urteilt Schul t ze  1 fiber ihn 
auf Grund seiner eigenen Effahrungen in Anlehnung an den Skeptizismus 
B o n h o e / / e r s  und H e i l b r o n n e r s  abschliel~end folgendermal~en: ,,Fasse ich 
meine Darlegungen zusammen, so ergibt sich daraus, dal~ eine Vor- 
eingenommenheit  gegen die praktisehe Verwertbarkeit  yon Alkohol- 
experimenten zur Prfifung der Frage, ob zur kritischen Zeit ein patho- 
logiseher Rauseh vorgelegen hat  oder riehtiger gesagt: vorgelegen haben 
kann oder nicht, berechtigt ist; dal~ aber doch gelegentlieh einmal 
tier Alkoholversueh ein positives Ergebnis zeitigen kann, lehrt racine 
Mitteilung." Seelert  2 aul~ert sich ablehnend, Meggendor]erZ zurtick- 
haltend. - -  Was racine eigenen Erfahrungen aus Alkoholexperimenten 
anlangt, die ich namentlich wahrend des Weltkrieges sammeln konnte, 
so haben sic sich mir, wie bei aller gebotenen Reserve betont werden 
mag, in einigen Fallen insofern als nfitzlieh erwiesen, als sic die klinisehe 
Beobachtung und Ermit t lung der To]eranzgrenze immerhin nach der 
l~ichtung der forensisch-psychiatrischen Auswertung unterstfitzten. 
])as kann ~uch in etwa yon dem bier gesehilderten Falle gesagt werden; 
eine solehe Ermit t lung kann aber natfirlieh hhchstens als ergs 
nicht als absolut schlfissiges Glied in der Ket te  der Beweise gewertet 
werden, zumal dann, wenn die Blutalkoholuntersuchung sogleich nach 
der Tat  vorgenommen wird (in diesem Fall mit  dem Ergebnis 1,930/00). 
- -  Sehr einleuchtend ist in diesem Zusammenhang die Auffassung yon 
Rober t  K r i e b s  4, dad ,,ffir die Beurteilung eines l~ausches, . . die Kenntnis 
des Vergiftungsgrades ebenso wiehtig wie die Beurteilung der Pershn- 
lichkeitsreaktion" erscheint. Wenn nach diesem Autor ,,der mengen- 
maGige Blutalkoholnachweis in der G i f tkonzen t ra t ion . . .  den Ver- 
giftungsgrad erfaftt, die Pers5nlichkeitsreaktion bei einem best immten 
Vergiftungszustand nur der arztlichen Untersuchung und irren~rzt- 

1 Schultze, Med. Klin. 1~, Nr 20, 582--584 (1921). 
2 Seelert, _~[rztl. Saehverst.ztg 1930, 129--135. 
3 Meggendor/er a. ~. O. 

Kriebs, Der Nachweis yon Alkohol im Blur naeh Widm~rk und seine Be- 
deu~ung fi~r die gerichtliche Beurteilung yon Verkehrsunfgllen. Berlln-Dahlem: 
Verlag ,,Auf der Wacht" 1934. S. 52. 
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lichen Seelennntersuchung zug/~nglieh" ist, so ergibt sieh ale logisch die 
yon Kriebs gezogene SehlnBfolgerung, dab ,de r  Ersatz eines Verfahrens " 
dutch das andere nieht nnr unzweekm/~Big" ist, und dab ,,die einseitige 
Verwendung eines Be0baehtungsverfahrens zu diagnostisehen I r r -  
tfimern verleiten" kann. Deshalb sollte man sieh, wie auch unser Fal l  
zeigt, ve t  Einseitigkeiten in der Benrteilnng hiiten, t t ier  fiigt sieh be- 
senders gut die Bemerkung yon Mayer  I ein: ,,Jedenfalls wird man nut  
dort yon einem pathologisehen Rauschzustand reden k6nnen, we die: 
Giftwirkung dentlich v o n d e r  gew6hnlichen t~eaktion anf Alkohol ab-  
weicht." 

In  der Frage nach der Bestrafung wegen fahrlgssiger Versetzung in 
den pathologisehen Rausehzustand durch den Genul~ geistiger Getrgnl<e 
hat  das Gericht im Falle Venneberg offenbar sehr zutreffend keinen Vor- 
wurf darin erblickt, dab V. Bier getrnnken hatte.  Die Fahrl/s 
wurde jedoch darin erblickt, dal~ er erhebliche Mengen zu sich genommen 
hatte nnd ale verst/~ndiger Mann hKtte voraussehen mfissen, wie ein 
reichlicher Alkoholgenn$ besonders stark auf ihn wirken mul]te, zumal  
eine so erhebliche Menge, wie Venneberg sic genossen hatte,  jeden 
Menschen in einen l~ansehznstand h~tte versetzen k6nnen. In  dieser 
Beziehung mu$ unbedingt auf die treffsichere Ansicht ]~leulers ver- 
wiesen werden, der diese Frage hellsiehtig folgendermaf~en beurteflt2: 
,,Unter Umst~tnden wird abet  auch auSerdem die Frage aufgeworfen~ 
ob er" (der pathologische Rausch) ,,dutch Selbstverschulden ents tanden 
sei. Sic ist meistens veto t~ichter zu entscheiden, wenn auch unter Um-  
stgnden der Arzt ibm Material dazu liefern wird. Selbstverschulden 
liegt u. a. dann vor, wenn der Explorand gewul3t hat, da$ der Alkohol 
bei ihm abnorme Zust~nde mit  gef~hrlichen Aufregungen ausl6sen 
k a n n . . .  Wer in einem solchen Zustand schon einmal etwas angestellt 
hat,  ist wenigstens moraliseh verpfiichtet, sich abstinent zu halten, und 
hat  die Folgen zu tragen, wenn er es nieht ru t . "  I m  Anschlul~ an diesen 
yon  Bleuler ohne Bezug anf die deutsche Gesetzgebung sehr gliicklieh 
beliandelten Gedanken der Erfolgshaftung m6ge ncch kurz Mayer  das 
Wort  gegeben werden, tier im Hinblick auf w 330a RStGB.  sagt3: ,,Das 
Gesetz v e r b i e t e t . . ,  unbedingt, sich fiberhaupt zu betrinken; es ver- 
bietet  die Unm~$igkeit ." Er  fiihrt des weiteren ans, es kame ,,nicht 
so sehr auf die subjektive Vermeidbarkeit,  als die objektive Pflicht- 
widrigkeit an, wenn diese Begriffe aueh inhaltlich wechselseitig yon z 
einander abh~ngig" seien. 

Der Standpunkt  Bleulers entspricht durchaus dem Geiste des 
w 330a RStGB.,  der denjenigen mit  Gef/~ngnis his zu 2 Jahren oder mi t  

1 Mayer a. a. O. S. 295. 
Bleuler a. a. O. S. 530, 

3 Mayer a. a. O. S. 301. 
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Geldstrafe bestraft,  der sich vorsatzlich oder fahrlassig dureh den Genul~ 
geistiger Getriinke oder durch andere berauschende Mittel in einen die 
Zurechnungsfahigkeit aussehliel~enden l~auseh versetzt, wenn er in 
diesem Zustand eine mit  Strafe bedrohte Handlung begeht. Bemerkens- 
wert ist nach dieser l~ichtung die Tatsache, dal~ im Falle Venneberg 
der Tater  sich friiher unter a]koholischem Einflul3 nieht immer ganz in 
der Gewalt hatte.  I~aeh Staudinger-Schmi t t  1 bedarf es jedoch keines 
Nachweises, dal~ der Tater  bet Anwendung pflichtgemaBer Sorgfalt 
damit  ha t te  reehnen miissen, dal~ er in seinem Rauschzustande eine 
mi t  Strafe bedrohte Handlung begehen werde. So , ,nimmt" der w 330a 
,,gleichzeitig den K a m p f  gegen den schuldhaften MiBbrauch yon Alkohol 
und anderen Rauschgiiten auch mit  strafrechtlichen Mitteln auf '% 
Weiterhin ist noch yon praktischer Bedeutung die Tatsache, dab ,,der 
w 330a nicht anwendbar ist",  ,,wenn die Tat,  die der Tater  in einem 
durch berauschende Mittel herbeigefiihrten Zustand der Zurechnungs- 
unfahigkeit begeht, als sog. actio libera in eausa bestraf t  werden kann. 
Eine solche actio ]ibera in causa liegt vor, wenn der Tater  sein Verhalten 
in Zurechnungsunfahigem Zustand gewisserm~l~en nur fortfiihrt und 
fortsetzt, so dal~ er die fiir die Strafbarkeit  entseheidende Ursache noch 
im Zustand der vollen strafrechtlichen Verantwortlichkeit schuldhaft ge- 
setzt hat"~. In  diesem Zusammenhang diirfte es yon besonderem und 
fiir die Kollegen yon zeitgemal]em Interesse sein, welche zur Zeit Milit~r- 
gutaehten zu erstat ten haben, da~ ,,die Anwendbarkeit  des w 51 Abs. 2 
RStGB. ,  falls die verminderte Zureehnungsf~higkeit des Taters auf 
selbstverschuldete Trunkenheit  zurfiekzufiihren ist, durch w 49 Abs.  2 
des Milit~rstrafgesetzbuches ausgeschlossen" ist 4. 

Am SchluB meiner Ausffihrungen mSehte ich eine Frage beriihren, 
die dem Sachverst~ndigen, besonders dem Letter einer geschlossenen 
5ffentlichen Heflanstalt,  wenn in seiner Anstalt  ein Tater  gem~il~ 
w 42b RStGB.  untergebracht  ist, der im pathologischen Bausch eine 
gemeingefahrliche Handlung, etwa wie im vorliegenden Falle ein TStungs- 
delikt, begangen hat, eine grol~e Verantwortung auferlegt. Das ist die 
Festsetzung des Entlassungstermins eines solehen Taters. H i e r  gibt; 
eine praktisch fiberaus wichtige I-Iandhabe der immer noch gfiltige, 
vielfach erprobte Erlal~ des Ministers des Innern I I a  9209,2. Ang. 

1 Staudinger-Schm~tt, Strafgesetzbuch mit Er]~uterungen. Miinchen u. Berlin: 
C. I-I. Becksche Verlagsbuchhandlung 1935. S. 447. 

2 Vahlens Gelbe I-Iefte: Gesetz gegen gefahrliche Gewohnheitsverbrecher und 
fiber Mal3regeln der Sicherung und Besserung, mit dem dazu gehSrigen Aus- 
ffihrungsgesetz. Erl~utert yon Sch~ifer-Wagner-Schafh~iutle. Berlin: Franz 
Vah]en 1934. S. 209. 

Ebenda. 
4 Milit~rstrafgesetzbueh, erl~tutert yon Martin Bittau. Berlin u. Leipzig: 

Walter de Gruyter u. Co. 1935. S. 56. 
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M.d.g.A.M. 6368 vom 15. VI. 1901. Die auf Grund des w 51 RStGB frei- 
gesprochenen Geisteskranken sollen nach diesem Erl~B aus den 6ffent- 
lichen Irren~nstalten nicht entlassen werden, bevor dem Landrat ,  in 
St~dtkreisen der OrtspolizeibehSrde des kfinftigen Aufenthultsortes, Gele- 
genheit zur ~uBerung gegeben worden ist. Die Leiter der Anst~lten werden 
den gen~nnten BehSrden unter Mitteilung des Materials zur Beurteilung 
:des Kranken,  insbesondere eines eingehenden/~rztlichen Gutachtens, die 
beabsiehtigte Entlassung mitzuteilen haben und werden fiber sie erst 
nuch Eingang der Au~erung der BehSrden oder naeh Abl~uf einer Frist  
yon 3 Woehen seit deren Benachrichtigung Entscheidung treffen dfirfen. 
Aueh werden sie die Beh6rde sofort yon der Entlassung zu benaeh- 
richtigen haben. - -  F fir die ver~ntwortungsvo]le Entlassung eines an 
pathologischem l~ausch Erkrankten  dfirfte es sieh im Interesse der Ver- 
hiitung weiterer gemeinge~s Handlungen naeh Schnitlcers Er- 
fahrungen emlofehlen , dal] der Direktor einer Anstalt  mi t  der zust/~ndigen 
PolizeibehSrde zuns einen Urlaub vereinbart,  der bei Wohlverhalten 
und Abstinenz in eine D~uerentlassung, bei einem Rtiekfall in den 
AlkoholmiBbraueh jedoch in eine Wieder~ufnahme in die Anstalt  um- 
gew~ndelt wird. 

(Die in der Arbeit eingesetzten Namen - -  mit Ausnahme derer der ~rzte - -  
sind Pseudonyme.) 


